Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 17:10). 


—La Comisión de Educación y Cultura del Senado tiene el agrado de recibir al señor Javier Royer, Coordinador del 
Sistema Nacional de Museos, dependiente del Ministerio de Educación y Cultura. 


El señor Royer nos ha hecho llegar un material sobre museos, la ley de museos y el Sistema Nacional de Museos. 
Precisamente. En el período pasado aprobamos una ley de museos; creo que esta fue la primera cámara que la analizó y con el 
señor Javier Royer trabajamos intensamente en su aprobación. La idea de esta sesión era tener información de primera mano 
sobre qué pasó luego de la sanción de esa ley que, además, era muy garantista y muy exigente. Queremos saber si 
efectivamente funcionó, si tenemos hoy un Sistema Nacional de Museos y cuáles son las carencias o eventuales modificaciones 
que deberían hacerse a la ley así que, sin más, le cedemos el uso de la palabra al señor Royer, no sin antes decirle que 
estaríamos recibiendo a la delegación siguiente a las 17:40. 


SEÑOR ROYER.- Agradezco la invitación. 


He venido solo aquí pero, realmente, hay mucha gente que ha trabajado -y lo sigue haciendo— por esto y no solo 
dentro del Ministerio de Educación y Cultura sino en distintos ámbitos, tanto del Poder Ejecutivo como de las intendencias 
departamentales y también del sector privado. 


Voy a hacer un breve punteo como para abordar algunos aspectos que tienen que ver con la implementación de la ley 
y su estado de situación. Los materiales que he traído tienen que ver, precisamente, con la publicación de la ley y del decreto 
reglamentario y con una recopilación de documentos de trabajo acerca de cómo se fue generando el proceso de construcción, 
en este caso, de la ley —que, finalmente, fue aprobada-— y, también, de otros espacios y líneas de acción en los que se ha venido 
trabajando conjuntamente, sobre todo, con las 19 intendencias departamentales y el Poder Ejecutivo. 


En función del censo-diagnóstico que se hizo en el 2010, cuando comenzó el proyecto del Sistema Nacional de 
Museos, claramente se identifica que en un poco menos del 75% de los museos de nuestro país el Estado, más allá del nivel de 
gobierno que sea, tiene una competencia importante o directa. Esa es la columna vertebral de los museos de nuestro país. 


La ley es aprobada en diciembre de 2012 a nivel del Parlamento nacional y, a partir de ahí, se comienza a trabajar en 
la elaboración del decreto reglamentario. La forma en que se trabajó ese decreto es la misma en que se trabajó la ley: se fueron 
generando encuentros y grupos de trabajo entre participantes de distintas instituciones del país, para ir afinando los contenidos 
y hacer una propuesta al Poder Ejecutivo a la hora de la elaboración del decreto. 


Finalmente, luego de todos esos procedimientos —-como podrán leer los señores senadores en la publicación que he 
traído—, el decreto reglamentario se promulga en octubre de 2014 por parte del Poder Ejecutivo. 


Como decía, me voy a detener en algunos aspectos de la ley, pero cabe señalar también que hay un informe —creo 
que en la página 64— que se presentó en un encuentro nacional de museos de fines de ese año, que incluye un racconto, año a 
año, de las actividades realizadas en el marco del proyecto Sistema Nacional de Museos porque, más allá de la ley, se trabaja en 
acciones de capacitación, de elaboración de curadurías compartidas, de exposiciones para que circulen a nivel nacional y 
también de actividades de elaboración de proyectos, para buscar financiamiento externo que tiene que ver con la instrucción. Por 
ejemplo, el Museo Amigo, es un proyecto de accesibilidad para ciegos en el Museo de Artes Visuales y, también, estamos 
trabajando para la comunidad sorda en el Museo Histórico Nacional. Quiere decir que estamos llevando a cabo distintas 
acciones que tratan de dar un sustento, más allá de lo que contiene la ley, a una construcción compartida en el campo de los 
museos. 


La publicación es muy simple —también es facsimilar— y la idea es que contenga el programa para que se pueda ver 
qué temas se discutieron, además de las declaraciones, las actas o los documentos que hayan surgido del encuentro. En 
definitiva, la idea es que se pueda hacer una lectura diacrónica y así ver cómo se va construyendo un programa de acción entre 
distintos actores en el sector de los museos. 


Continuando con el informe podemos decir que se promulga el decreto reglamentario en el año 2014 y a partir de ese 
momento se instrumentan los procedimientos para, por ejemplo, inscribirse en el Registro Nacional de Museos y Colecciones 
Museográficas, que es el primer escalón en el que se piden determinados estándares, que son totalmente básicos, a los museos 
que se deben registrar. Señalo esto porque la intención de los estándares es, precisamente, asegurar el servicio público del 
museo. Como se verá, se piden cosas menores como, por ejemplo, contar con un plan director, tener un inventario de 
colecciones, abrir al menos 10 horas semanales, etcétera. Es decir que se trata de requerimientos muy básicos pero que al día 
de hoy, como fruto del censo diagnóstico que se realizó en su momento, sabemos que todavía muchos museos no tienen. La 
idea es que el museo sea siempre una institución que está al servicio público y no una que ha sido creada y destinada para unos 
pocos, sea cual sea el museo. Por consiguiente, allí se instrumentan los distintos pasos y se elabora un formulario online que es 
autoadministrado por cada uno de los museos, donde se inscribe y sube determinada información que es previamente 
solicitada. Esto pretende que a partir del registro no tengamos que salir a atravesar todo el Uruguay cada 5 años para hacer un 
censo que nos permita conocer la situación en que nos encontramos a nivel de los museos. Es decir que se pide información 
que tiene que ver con el personal con que se cuenta, la capacitación que se lleva a cabo, el presupuesto de que se dispone, qué 
espacios se destinan a las distintas áreas del museo, en qué horarios está abierto, qué días, etcétera. La idea es que finalmente 
cuando ese registro esté completo podamos tener, cuando queramos, acceso a información importante cuando corresponda 
realizar el diseño de políticas en materia de museos en nuestro país. 


Recuerdo que el registro es obligatorio para todos los públicos y facultativo para los privados, pero estos últimos —a 
partir del año que viene y de acuerdo con lo que estimamos por lo que hablamos con el Ministerio-, cuando quieran tener 
acceso a fondos públicos, ya sea del Poder Ejecutivo, con avales para acceder a la ayuda internacional o de los municipios e 
intendencias, estén incluidos en el registro, porque eso es lo que va a asegurar una mínima calidad del servicio público que 
están cumpliendo. Esa es la intención. 


Luego de registrarse en ese formulario online, se debe presentar documentación y, a partir de eso, el museo es 
evaluado para establecer su categoría, es decir, si se trata de un museo o de colección museográfica, ya que esas son las 
categorías que se establecen en la ley. 


¿En qué punto nos encontramos hoy en esta materia? Quiero recordar que la intención no era la de crear una ley 
policíaca en el sentido de apretar y exigir, sino que tal como estamos actuando de acuerdo con lo que marca la ley, la idea es ir 
trabajando para alcanzar los estándares que la propia ley ha fijado. 


Al día de hoy, de acuerdo con el primer registro que se hizo al realizar el censo, tenemos unos 231 museos —o que se 
autodenominan museos- identificados en el país y 61 que están en proceso de registro. A nuestro entender, sería deseable que 
fuera un número más importante, sobre todo porque si pensamos en los museos públicos estamos en la mitad de los registros 
obligatorios en esa materia. Debemos calcular, también, que 2015 fue un año de reacomodo en las distintas instituciones, sobre 
todo en las intendencias y en el Poder Ejecutivo. Ahí tuvimos cambio de personal y fue necesario retomar el trabajo, incluso, con 
muchas instituciones. 


Estamos satisfechos en cuanto a cómo se ha estructurado el procedimiento, a que este ha sido acordado entre todos 
los actores y a que se viene instrumentando. Por supuesto, desearíamos que el número fuera otro, pero queremos que sea una 
herramienta que ayude y no que tengamos que salir a presionarla o a quebrarla antes de utilizarla realmente. 


También recuerdo que lo que se presenta en el Registro Nacional de Museos es evaluado en algún momento por una 
comisión asesora que es designada por el Consejo de Museos, que está integrado por representantes de diez instituciones a 
nivel nacional, entre las que se encuentran distintos ministerios, el Congreso de Intendentes, la ANEP, la Universidad de la 
República, instituciones de enseñanza privada y museos privados. Paralelamente tenemos que ir trabajando con esas 
instituciones. 


De hecho, en la semana del 18 de Julio se va a conformar ese consejo. El año pasado no pudimos hacerlo porque 
tuvimos esas renovaciones que nos llevaron a desandar cierto camino para ir informando y generando adhesión a este proceso. 
Ya está designada la mayoría de los representantes de estas instituciones para esta reunión que se va a hacer en la semana del 
18 de Julio. ¿Qué se va a tratar ahí aparte de aspectos de funcionamiento? Precisamente, conformar esa Comisión Asesora que 
es la que tiene que evaluar a los que entran al Registro Nacional de Museos. Entonces, ahí tenemos un cuello de botella y hasta 
que no tengamos esto conformado se nos presenta un techo para dar continuidad al registro. 


Las instituciones han respondido bien luego de este proceso que se ha realizado y, de hecho, quedan muy pocas de 
ellas por hacerlo, pero está en proceso la designación. Como decía, en la semana del 18 de Julio va a funcionar ese consejo. 


Previamente a esa semana, el 13 y 14 de julio, tenemos un Encuentro Nacional de Museos. Es un espacio que nos 
hemos dado, de 2010 a esta parte, de encuentro de distintas instituciones y de representaciones de museos para, precisamente, 
discutir temas de políticas a seguir. Ese encuentro va a trabajar también el Plan Sectorial de Museos. En la ley se habla de un 
plan estratégico de museos. Estamos en el marco de la elaboración del Plan Nacional de Cultura que, en su momento, llegará al 
Parlamento con la intención de tener una ley. 


En ese encuentro, en el que van a participar distintos actores, la idea es generar un documento base de un Plan 
Sectorial de Museos que pueda ser puesto a consideración del consejo a la semana siguiente, en donde sea comentado. Eso va 
a ira un Foro Nacional de Museos que se hace en setiembre, en el departamento de Rocha que, incluso, es más amplio que el 
Encuentro Nacional de Museos. Ahí la participación es más libre, pues no son «representantes de», sino que se puede participar 
libremente. En esa oportunidad también se tomarán insumos para un nuevo Encuentro Nacional de Museos. Este año habrá una 
última reunión del Consejo de Museos que avale —esperemos— o cierre un documento del Plan Sectorial de Museos que sea la 
propuesta a integrar al Plan Nacional de Cultura. Lo menciono como la metodología que se tiene pensada para este año sobre 
este tema específico. 


Mencioné ya la conformación del Consejo Nacional de Museos, que estará en funcionamiento en muy poco tiempo. 


Con respecto al Sistema Nacional de Museos, que es un poco el nombre que tenemos, cabe recordar que es un 
espacio que se integra una vez que se conforma el Registro Nacional de Museos y con estándares superiores a los exigidos 
para el Registro Nacional de Museos. A modo de ejemplo, se establece que abran los fines de semana, los feriados laborables, 
que tengan horario extendido en algún momento de la semana para que quien trabaja en horario de oficina pueda asistir a un 
museo entre semana y que tengan propuestas que atiendan a colectivos con discapacidad. El sistema pretende dar un sello de 
calidad en ese sentido. 


Hoy día no podemos hablar de un sistema hasta no conformar el Registro Nacional de Museos. En su momento, se 
debatió y fue resuelto así. Se trabajó mucho en Derecho Comparado con legislaciones de otros países. Hay legislaciones donde 
la propia ley crea un sistema y, por ejemplo, establece que todos los museos del Ministerio de Educación y Cultura integran el 
sistema. La idea es que esto sea parejo para todos y que quienes estén ahí, sea un museo nacional del MEC, privado o de una 
intendencia, tengan las mismas condiciones. Eso fue especialmente señalado para que nadie se descanse; la idea es ir 
trabajando y logrando esos estándares aunque sea poco a poco. Se va más lento, pero de forma más sólida y eso lo puedo 
asegurar con relación al avance en este proceso. 


Otro tema que me gustaría mencionar es que la ley crea el Fondo Nacional de Museos. De hecho tenemos una 
herramienta creada para alcanzar los estándares para poder ingresar al Sistema Nacional de Museos —es como una zanahoria 
para los propios museos a la hora de entender que si se alcanza eso, se puede contar con determinados fondos— que no tiene 
ninguna asignación presupuestal. No la ha tenido en las rendiciones de cuentas, ni en la Ley de Presupuesto. Quería señalar 
que se trata de una herramienta que está creada, pero que si no se le pone algunas monedas —por decirlo de algún modo— no 
va a dar el resultado esperado. Puedo decir que a nivel de museos y de cultura con poco se ha hecho mucho a lo largo de los 
años, en la historia de este país. Puede que no sea demasiado para otra cosa, pero les puedo asegurar que los museos le van a 
sacar buen provecho. En este sentido se han realizado actividades complementarias. Desde la Dirección Nacional de Cultura se 
han elaborado guías para confeccionar planes directores de museos —las que están disponibles en la página web y se han 
distribuido en todo el país— y realizado talleres a nivel nacional. Entendemos que es fundamental contar con una herramienta de 
planificación mínima para el desarrollo de los museos. 


De hecho, en materia específica de plan director hemos realizado 10 talleres, en los que participaron 85 instituciones y 
186 funcionarios de museos y lo seguimos haciendo. Esto es lo que hemos llevado adelante desde el año 2015 a la fecha, luego 
de que se promulgara el decreto reglamentario. 


También trabajamos en la plataforma digital Mestiza que es una plataforma de colecciones que se elaboró en conjunto 
con distintas instituciones. El objetivo final de dicha plataforma es proteger adecuadamente las colecciones, es decir tenerlas 
identificadas y catalogadas y además democratizar el acceso a las mismas, a fin de saber lo que hay en los museos de nuestro 
país. Este proyecto se financió con fondos internacionales del programa Ibermuseos en el que concursamos y ganamos. Es una 
herramienta que ya está elaborada, que se otorga gratuitamente a cualquier museo del país sea público o privado, y mediante la 
cual también se capacita al museo. Ya tenemos en el país 53 instituciones que están ingresando sus colecciones a esa 
plataforma. Esto lleva su tiempo y la idea es tener una primera versión de una web pública a fin de año para ver un poco la 
funcionalidad o lo que puede aportar el hecho de contar con esa herramienta. Es cierto que se va a velocidades distintas porque 
tenemos museos que ya han completado el ingreso de sus colecciones, mientras que otros cuentan con cientos de miles de 
piezas y el trabajo les puede llevar años. Son procesos que existen desde hace más de una década en otros países y que nunca 
terminan. Eso es parte de la construcción y fortalecimiento institucional del sector museos en el país. En ese marco, el Ministerio 
genera esta herramienta conjuntamente con otras instituciones a los efectos de que pueda ser utilizada y de que todos los 
museos cuenten con un inventario, lo que es básico. Aunque no lo crean, tenemos identificados a museos que ni siquiera 
poseían un inventario. De esa manera, toda la información queda en un servidor central administrado por el MEC, de donde se 
tomarán los datos que requiera una web de acceso público, con distintos niveles, o sea, para investigadores o para público en 
general, según el tipo de información y la reserva que pueda haber sobre alguna de ellas. 


En cuanto a la evaluación general tengo que decir que es muy importante lo que sucedió en la administración pasada, 
tanto a nivel parlamentario como del Poder Ejecutivo. Me refiero al hecho de contar con un marco legal que atienda 
específicamente al sector museos y que sirva como herramienta de desarrollo y fortalecimiento institucional. 


En la administración actual, tanto a nivel ejecutivo —nacional y departamental- como parlamentario, tenemos que 
lograr que esa herramienta tenga «músculo», por decirlo de alguna forma. A nivel presupuestal y de recursos humanos —no voy a 
llorar ahora por este tema que ustedes además ya conocen-, en general, los museos son un ámbito frágil. 


El Museo Histórico Nacional, por ejemplo, que administra ocho casas, en el año 1990 tenía 60 funcionarios pero al día 
de hoy tiene 20. Cuando hablamos del achicamiento del Estado o de lo que ha sucedido a nivel estatal, hay que atender de 
forma diferente cada situación. Claramente, en la parte de museos, esto ha debilitado a las instituciones. Hay mucho personal 
envejecido, otros se han jubilado, algunos se han ido o han pasado en comisión. Si no tenemos a la gente, difícilmente podamos 
cumplir el servicio porque tenemos colecciones impresionantes a nivel de todo el país. Para poder brindar un servicio en materia 
de conservación, de educación, de investigación, debemos contar con el personal idóneo y competente en la materia. Es 
fundamental que los jóvenes ingresen a trabajar en estos ámbitos. De hecho, tenemos 80 egresados de la tecnicatura 
universitaria en Museología, pero la mayoría no tiene forma de entrar —por ahora; esperamos que esto se pueda revertir— a las 
instituciones estatales y otros tienen contratos precarios. Señalo esto porque es una apuesta a futuro. 


Tampoco tenemos formación en materia de conservación y restauración en nuestro país. No existe una formación 
reglada de carácter público, y esto es un gran problema a corto plazo para el Uruguay. Por ejemplo, cuando se crea el taller de 
restauración de la Comisión del Patrimonio Cultural de la Nación, tenía más de 30 funcionarios restauradores pero hoy solo 
quedan 4. Estamos privatizando el mercado de la restauración, encareciéndolo y poniéndolo en peligro al no tener un lugar de 
referencia a nivel nacional que atienda precisamente la restauración y la conservación del patrimonio. Creo que habría que tener 
un ámbito mixto, en donde exista el sector privado y se pueda contratar, y a la vez se debería apuntar a un fortalecimiento de lo 
público. 


Este tema tiene que ver con el fortalecimiento del sector educativo. Hay proyectos de articulación entre la UTU y otras 
universidades; incluso podríamos pensar en la UTEC. Como dije, en Museología ya tenemos 80 egresados; tal vez se podría 
reabrir la carrera. Para mí lo ideal sería pensar en una carrera que tuviera más que ver con la conservación y restauración del 
patrimonio. 


Para lograr un cambio en los museos del país tenemos que modificar los modelos de gestión, actualizar las propuestas, 
revisar los discursos y las colecciones. 


La historia de los museos del país es muy importante y mucho se ha hecho, pero también hay que contextualizar estas 
instituciones al momento que viven. Realmente, identificamos que faltan colecciones, historias, personas y colectivos que estén 
representados en los distintos museos de nuestro país. Esto nos parece fundamental a la hora de trabajar con la identidad, el 
respeto por la diversidad, la historia y la construcción de ciudadanía en la que los museos pueden ser actores importantes. Eso 
va a depender de nosotros, pero también de factores externos que tratamos de impulsar cada vez que podemos. 


Hasta aquí mi intervención y quedo a vuestra disposición por cualquier consulta. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Voy a hacer una pregunta que tal vez fue planteada en el informe inicial. Me refiero a la sistematización 
de la formación, sobre todo por la no homogeneidad de los recursos. Pienso en los museos departamentales y en los museos 
nacionales. Me consta lo de los talleres pero, aparte de los jóvenes que hacen museología ¿hay, de alguna manera, planes de 
homogeneidad en materia de formación de recursos humanos? 


SEÑOR ROYER.- Sí los hay. Existe una gran variedad en cuanto a la formación de los recursos humanos. Tenemos gente 
formada especialmente para eso, y otra que es de carrera administrativa o que llegó a ese lugar por distintos motivos. 


Nosotros realizamos, por ejemplo, talleres —aunque es difícil que eso genere un acúmulo importante— sobre 
conservación preventiva y registro de colección y educación, que apuntan a todos los museos y al personal. De hecho hacemos 
esto a nivel regional y, cuando se hacen en Montevideo, pagamos el alojamiento y la estadía para asegurar la participación. En 
ese sentido tratamos de homogeneizar; pero también es cierto que la diversidad es tal que muchas veces tenemos que generar 
distintos niveles para lograr una base común y a partir de ahí tratar de ir sumando. Ahora, está claro que el cambio estructural no 
lo vamos a generar por ahí. En cualquier país del mundo la formación reglada es fundamental, sea de grado, pregrado —como es 
la tecnicatura— o de posgrado a nivel profesional. Con un perfil más académico podríamos pensar en gente que ya tiene 
formación en química, física, arquitectura, bellas artes o humanidades. Tienen una base y un estudio de grado que les permite 
formarse en temas que tengan que ver con museología, conservación o restauración. De hecho tenemos laboratorios y 
podríamos aprovechar los créditos de asignaturas que ya existen en química, física y bellas artes, y generar algún tipo de carrera 
transversal con la UTU o con la UTEC, involucrando a distintas instituciones y atendiendo problemáticas con el menor costo 
posible. Ahora bien, costo va a tener, pero va a ser mayor si no lo atendemos. Es un aspecto que a nosotros, que trabajamos con 
el tema del patrimonio, realmente nos preocupa, porque tiene que ser preservado para el futuro, pero para mí fundamentalmente 
debe ser aprovechado por las generaciones actuales. De nada sirve que todo esto permanezca en un depósito cerrado, en 
condiciones óptimas, si no tiene una utilidad social real en la actualidad. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La ley preveía un registro provisorio y después uno definitivo y habíamos pedido unos cuantos 
requisitos para inscribirse en el registro. Ahora observo que de los 231 museos se anotaron solo 61. No quiero imaginar lo que 
va a suceder cuando se arme el Sistema Nacional de Museos donde las exigencias van a aumentar. ¿Qué previsiones podemos 
tomar para que los museos, por lo menos los públicos, queden registrados? ¿Cómo se iría a un Sistema Nacional de Museos si 
con estas pocas exigencias los museos no llegan? 


SEÑOR ROYER.- No es que no lleguen. Estamos en la etapa inicial. Toda la información que se pide, los museos la deberían 
tener porque es fundamental para conocerse y planificar. O sea, todo museo debería saber qué presupuesto tiene. Lo que 
sucede es que hay museos a los que no se les asigna un presupuesto, sobre todo, en los presupuestos departamentales. Por 
ejemplo, si se va a hacer una exposición se piden recursos. 


¿Cuánto se invierte en agua, luz, teléfono, seguridad y limpieza? Muchas veces todo eso está en una bolsa común. 
Hay que empezar a desglosar todo eso para saber exactamente cuánto estamos invirtiendo a nivel de museos y cuánto más, o 
no, se necesitaría. Por ejemplo, debemos contar con los planos de los edificios. Tiene que haber un plan de seguridad debido a 
todos los problemas que sabemos que hay con las habilitaciones de Bomberos, etcétera, pero eso hay que trabajarlo. Esto es lo 
mínimo que se acordó con los museos que sería necesario hacer para cumplir con los correspondientes requisitos. No queremos 
que sea un registro ni un sistema solo en la ley y en el papel. Esto está claro. Tampoco debemos flexibilizar lo que acordamos 
que era lo mínimo que hay que hacer. No vamos a la velocidad que hubiéramos querido. Más o menos se acomodaron las aguas 
a nivel de las distintas administraciones. Hay que insistir que es obligatorio para los públicos y, además, vamos a darles el apoyo 
que esté a nuestro alcance; para eso siempre estamos dispuestos. Ahora bien, la información que se pide para registrarse, no 
hay museo que no la deba tener. Esta es una herramienta para ellos para conocerse mejor, planificarse y ya tener una base que 
luego irán actualizando. Por ejemplo, saber qué personal tiene. Muchas veces los directores no saben bien quiénes son 
realmente funcionarios, quiénes están en pase en comisión, cuánto ganan, es decir qué diferencia salarial existe en la 
repartición, los escalafones que tienen, etcétera. Estamos trabajando para estructurar de mejor manera el sector. Por eso nos 
parece una herramienta importante. Aclaro que fue algo acordado y no impuesto a nivel del Ministerio. Por ejemplo en su 
momento se propusieron cosas que deberían estar y fueron sacadas. Por ejemplo, no podemos pensar en un museo que no 
abra siquiera diez horas por semana. Es parte del servicio. Creo que la ley está bien y se ha acordado así. De hecho, en los 
encuentros la ley se ha respaldado. Por ejemplo, cuando se aprueba la ley; se promulga el decreto reglamentario. O sea, hay 
acuerdo en ese sentido. Así se trabajó desde el principio para que no sucediera que fuera una ley redactada por tres o cuatro 
personas y que después la mayoría no la sienta como propia y, por lo tanto, no la aplica. No creo que sea el caso. Creo que los 
motivos de esta velocidad o ir más lento tienen que ver con cuestiones que no atañen solo al museo. Por ahora soy optimista en 
este sentido. 


Me gustaría realizar una aclaración final. Quiero señalar que el Sistema Nacional de Museos no tiene un coordinador. 
De hecho, en la ley está establecido así. Tiene un órgano colegiado que es el consejo. Entonces, siempre aclaro que coordino el 
proyecto del Sistema Nacional de Museos que fue lo que dio inicio a todo esto y hoy día también tengo la asignación de la 
Dirección Nacional de Cultura para coordinar los museos del ministerio, que a partir de este año —por la última rendición de 
cuentas— están todos bajo la órbita de esta dependencia. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Le agradecemos al señor Royer la información que nos ha brindado. 
(Se retira de sala el señor Royer). 
(Ingresa a sala la delegación de trabajadores del Museo del Carnaval). 


—Estamos recibiendo a la delegación de trabajadores del Museo de Carnaval que habían pedido una audiencia ante la 
Comisión de Educación y Cultura, pero decidimos invitar a la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social, razón por la 


cual les informamos que los están recibiendo las dos comisiones del Senado. 
Se encuentran presentes Alejandro Rubbo, Gabriel Nieto, Juan Castel, Gonzalo Alonso y Claudia Rodons. 
Tiene la palabra el señor Rubbo. 


SEÑOR RUBBO.- Queremos agradecer a los integrantes de las Comisiones por habernos recibido para contar lo que nos está 
aconteciendo en este momento. Además queremos señalar que, como trabajadores de un museo, que la Comisión de Educación 
y Cultura nos haya distinguido es muy importante. 


Vamos a mostrarles unas fotos porque todo tiene un principio en esta vida y el museo también lo tuvo. Esas fotos son 
de cuando el museo era solamente un depósito de autos de la ANP y, si los señores senadores lo han visitado, queríamos que 
vieran el antes y el después de estos diez años. 


Vamos a plantear una problemática que tenemos actualmente. Somos trabajadores que estamos en seguro de paro, 
con posibilidad de quedar sin trabajo. Más allá de eso, que es muy importante para los aquí presentes, queremos también 
defender un proyecto. Creemos que es tan importante nuestro trabajo, como el proyecto que defendemos. 


El proyecto del Museo del Carnaval nace por el año 2006 y se encara desde el punto de vista de la nueva museología. 
No es un museo tradicional, donde se pueden mostrar distintos elementos para que la gente las vea y tampoco una sala de 
exposiciones, sino que tiene un vínculo muy fuerte, desde su comienzo, con la comunidad. Trabajamos en 16 barrios de 
Montevideo. Como museo, junto con los vecinos de Montevideo, rescatamos una tradición como lo es la decoración de 
escenarios, que se había perdido en los años 60. Tanto es así que en el último carnaval de 16 escenarios populares, 13 se 
decoraron. Ese es el trabajo de estos diez años. 


También trabajamos en el área social en las cárceles —sobre todo en la de mujeres— construyendo carros. Además, en 
línea con Inefop hay tres talleres de maquillaje, vestuario y escenografía. Dimos la vuelta al Uruguay más de siete veces, 
investigando los carnavales del interior, porque si bien el museo es de Montevideo, la vocación es nacional. El carnaval es del 
Uruguay, se hacen cosas maravillosas en todo el país que se están perdiendo y no hay un museo que vaya atesorando y 
preservando todo ese patrimonio que se va 
perdiendo. 


Ya he mencionado todo lo relativo a la parte social y me gustaría agregar que hoy tenemos un centro de documentación 
en el que hemos podido reunir todo lo que estaba desperdigado en Montevideo relativo al carnaval, ya sea textos, fotos, trajes 
etcétera. En la actualidad, vienen personas de distintas partes del mundo a este centro para investigar y conocer el carnaval 
uruguayo. Casi un 80 % de lo que hemos reunido está digitalizado y, por lo tanto, creemos que este es un aporte al Uruguay 
cultural y a las próximas generaciones. 


Otra área de trabajo son los talleres que hacemos con las escuelas. Nuestro museo es visitado por 50.000 personas 
por año y de esa cifra, de 10.000 a 12.000 son escolares. Así como está en la currícula, ha beneficiado a las escuelas porque 
gracias al museo pueden tener un panorama amplio de lo que es el carnaval montevideano. 


Tenemos una sala de espectáculos en ese lugar en el que antes se guardaban autos. Cerramos ese espacio, hicimos 
una sala de espectáculos y nos va muy bien porque todos los fines de semana, en asociación con productores privados, 
ofrecemos distintas propuestas. También tenemos una plaza de comidas en el fondo. 


Entendemos que hemos logrado un museo de la nueva era. Desde el punto de vista tecnológico, gracias al convenio 
que hemos hecho con CAF, hoy contamos con el centro de documentación y la web que nos permite ofrecer todos los servicios 
del museo como, por ejemplo, las visitas guiadas a los turistas y demás. 


Es bueno recordar que tenemos un fideicomiso y que es el primero que se hizo en el Uruguay en materia cultural. Por 
lo tanto, algunas idas y vueltas con los fideicomitentes tienen que ver también con este hecho de haber sido los primeros y con la 
necesidad de ir ganando terreno. Pensamos que el fideicomiso es una herramienta válida para la cultura y, en el caso del Museo 
del Carnaval fue muy importante porque, de lo contrario, no hubiéramos podido desarrollar todo lo que hicimos en diez años. 
Quizás mi compañero puede explicar un poco más lo relativo a quiénes son los fideicomitentes y cuáles son sus aportes. 


SEÑOR CASTEL.- Como decía mi compañero, el museo nació en el 2006, dependiendo de la Intendencia de Montevideo y a 
partir del 2009 se forma el fideicomiso, integrado por esta, por el Ministerio de Educación y Cultura —fue el último que se sumó, 
en el año 2014-, el Ministerio de Turismo y la Administración Nacional de Puertos que es la que cede los locales, es decir, el 
edificio y la plaza del carnaval que abarcan esos 3.000 metros cuadrados en los que funciona el museo. 


Hemos llegado a la situación actual por un tema que tiene que ver con lo estructural y con cómo se armó el 
sostenimiento económico del fideicomiso. También en esto ha habido un aprendizaje porque tal vez éramos mucho más 
optimistas sobre lo que podía generar el propio museo en cuanto a recursos y en el andar nos fuimos dando cuenta de que si 
bien recauda buen dinero —estamos generando cerca del 40% del presupuesto anual- con los servicios que ofrece y los lugares 
que arrienda, no es suficiente para cubrir principalmente los sueldos. 


El presupuesto anual del museo es de algo menos de $ 10:000.000 y cerca del 50% de esa cifra se destina a los 
sueldos y aportes de los funcionarios. Esta es la razón por la que nos estamos reuniendo e intentando formar parte de la 
solución. Como empleados de un fideicomiso —que conocemos muy bien la herramienta e incluso la hemos defendido— que 
hemos trabajado en el museo —lo bueno del museo es que también trabajamos en los barrios y en la calle—, podemos decir que 


tenemos un problema. El Estado aporta el 15% del presupuesto anual necesario para funcionar. Lo que decimos es que la 
herramienta genera cada vez más ingresos, pero necesitamos un poco más para poder seguir generándolos. 


Al día de hoy, Mintur, el MEC y la Intendencia de Montevideo aportan $ 1:500.000 por año. Desde hace un tiempo, 
venimos manejando la idea de que se necesita un refuerzo, es decir, ampliar un poco esa partida. Nosotros entendemos que 
estarían faltando unos $ 4:000.000 por año para cubrir los sueldos y dejar en manos del propio museo la generación del resto del 
presupuesto. Repito: el museo de por sí genera casi el 40% del presupuesto. El gran problema del sistema es que sucede lo que 
comenzó a suceder a partir del 2.2 de mayo, fecha en que ingresamos al seguro de paro: al no haber dinero en el fondo, no hay 
dinero para pagar los sueldos y pasamos automáticamente al seguro de paro. Esto es algo que venimos manejando desde hace 
unos años. Se ha ido solucionando de a poco —hemos venido emparchando la situación— y en los últimos seis o siete meses no 
se llegó a un salvataje de esta situación para que podamos seguir funcionando. 


Reitero que creemos que la herramienta es válida. Tenemos un museo reconocido —incluso a nivel internacional; hemos 
obtenido algunos premios como el premio internacional Reina Sofía— por su gestión. El problema que tenemos es que nos está 
faltando una parte del presupuesto para poder generar el resto. 


Como decía Alejandro, el museo ha crecido. Cuando arrancamos en el año 2006 teníamos 700 metros cuadrados 
habilitados y hoy tenemos 3000 metros cuadrados habilitados para el público, ha crecido la cantidad de visitas y en el año 2010 
armamos un tablado en la zona de La Aduana, que volvió a tener un tablado después de casi veinte años sin actividad. También 
se están generando actividades nocturnas. Una de las cosas que más nos preocupa es que este proyecto se mantenga cerrado, 
tal como está al día de hoy. Hemos trabajado para revitalizar la zona de La Aduana, sobre todo en la noche. Es una zona muy 
complicada y gracias a la incidencia que tiene el museo, la gente volvió a agarrar la costumbre de ir a La Aduana de noche. La 
verdad es que tenemos un tablado muy seguro, muy familiar, que se llena de turistas y que desde 2010 funciona sin ningún 
problema, vendiendo cada año más entradas. Lo mismo pasa con la sala de espectáculos y con las actividades nocturnas que 
se llevan a cabo. 


A lo que voy con esto es que la experiencia resulta muy positiva, pero nos preocupa mucho, en primer lugar, nuestros 
puestos de trabajo, pero también que se caiga un proyecto que está en pleno crecimiento y que tal vez lo que le haga falta sea 
una inyección económica por año, un poco mayor. Ningún museo en el mundo —salvo el de Dalí- se auto sustenta; todos los 
museos cubren buena parte de su presupuesto con mecenazgo o con aportes públicos. Ello tiene que ver —y lo decimos en 
primera persona— con que en nuestro caso, las únicas áreas del museo que no son redituables económicamente son las salas 
de exposiciones, el acervo, las líneas de investigación y el trabajo con la comunidad. Las demás áreas generan dinero. Como 
decíamos, necesitamos ese aporte para poder mantener el museo, ya que lo demás se mantiene solo. 


Un detalle no menor es que, de once funcionarios, ocho estamos en seguro de paro, pero cuando nos comunicaron que 
íbamos a pasar a seguro de paro, resolvimos dejar a tres compañeros trabajando para cumplir con los compromisos 
contractuales que tiene el fideicomiso. Esto es, una parrillada que funciona en el fondo, en la parte de atrás del museo; la sala de 
espectáculos, que ya tenía una programación armada para todo el año y las visitas de escolares y liceales que tenía previsto una 
actividad muy grande hasta las vacaciones de julio. 


Hicimos esto, justamente, para mantener las áreas que generan dinero, para cumplir con la gente que confió en 
nosotros y para dar la señal de que nosotros, los trabajadores, queremos ser parte de la salida de este problema. Este tema lo 
hemos manejado en todas las comisiones de los diferentes ámbitos —incluso privados— en los que hemos estado pidiendo una 
mano. Aclaro que nosotros no solo pedimos la plata; necesitamos ideas y líneas de trabajo. El fideicomiso es una herramienta 
que permite generar dinero a cambio de trabajo y eso es lo que hacemos en distintos ámbitos. En realidad, pedimos generar 
líneas de trabajo para contar con dinero para el museo. 


Más o menos este es un resumen de todo lo que se ha hecho —obviamente que sobre el tema tendríamos 
para hablar mucho más—, de cómo llegamos a esta situación y de por qué a los trabajadores nos preocupa tanto que el museo 
esté cerrado desde hace cuarenta días. Si bien hemos encontrado muy buen eco en todos los lugares a los que hemos ido a 
hablar y presentado este proyecto, nos preocupa muchísimo que el tiempo siga pasando porque nosotros vamos rumbo al 
despido, lo cual es inexorable. Nunca pensamos que llegaríamos a esta situación; por el contrario y de acuerdo con lo que 
veníamos conversando en los diferentes ámbitos, creíamos que la íbamos a solucionar antes. Lo cierto es que la preocupación 
nuestra —lo decimos una y mil veces— no pasa solo por nuestra fuente de trabajo, sino por un proyecto que creemos este país no 
se puede perder. Tal vez ello suene un poco grandilocuente, pero confiamos mucho en el proyecto de museo que tenemos, que 
es una realidad, pues conserva la memoria, difunde y potencia lo que para nosotros es la máxima fiesta de este país. No es mi 
intención hablar de carnaval porque no les voy a explicar a ustedes qué es el carnaval. 


SEÑOR AMORÍN.- Por supuesto que es un gusto que estén acá, aunque el tema no sea del todo agradable. 


Me da la impresión de que el tema de los números nos quedó a todos claro. Ustedes estarían precisando alrededor de 
$ 10:000.000 por año, porque recaudan $ 4:000.000 con su propio trabajo y obtienen $ 1:500.000 entre Intendencia, Ministerio 
de Turismo y Ministerio de Educación y Cultura. Por lo tanto, les estaría faltando un poco más de $ 4:000.000. Es decir que el 
aporte total que tendrían que hacer esas tres instituciones para que esto funcionara, sería del orden de los $ 6:000.000 anuales, 
un poco menos de USD 200.000. Además, está el aporte de la ANP pero vamos a no valorarlo. 


Ustedes, para ir al seguro de paro, ¿de quién son empleados? ¿Quién administra esto? Obviamente que si van al 
seguro de paro también hay un costo para el Estado; el Banco de Previsión Social está pagando algo que también le cuesta. 


Al principio, yo tenía la idea de que ustedes eran empleados municipales. 


SEÑOR CASTEL.- No, señor senador. 


SEÑOR AMORÍN.- Entonces, me gustaría saber quién administra, quién resuelve qué personas van al seguro de paro y cuáles 
no y cuál es la naturaleza jurídica de su trabajo. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Quisiera que nos informen sobre el estado actual de la gestión que están llevando adelante ante los 
tres organismos para hacer una puesta al día de la situación. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Me gustaría complementar las preguntas planteadas por los señores senadores, en particular las 
formuladas por el señor senador Amorín. 


Quisiera saber si hay una administración y, además, ustedes dicen que estas líneas son importantes porque las han 
venido desarrollando y haciendo crecer. Debo decir que los que fuimos a la inauguración del museo y lo vemos hoy, advertimos 
sin lugar a dudas un cambio. Entonces, me gustaría que nos informen sobre quién dirige o determina esa expansión del Museo 
del Carnaval, es decir de qué forma, bajo qué instancia o proyectos se siguen estas líneas estratégicas de trabajo con la 
comunidad, con la investigación y con el crecimiento del acervo cultural carnavalero. 


Lo otro que quería saber es si desde las organizaciones privadas, fundamentalmente, las que están fuertemente 
volcadas, también, en el carnaval —como Daecpu— y todas las producciones que tienen que ver en la etapa comercial del 
carnaval -que genera un importante manejo de dinero—, ha habido instancias en las que se haya recibido apoyo al fideicomiso 
o, simplemente, los apoyos han provenido de los recursos que nuestros invitados han indicado que existen. 


SEÑOR CASTEL.- Para ir desandando el tema, quiero decir que el fideicomiso tiene una gerencia —-la gerenta es Graciela 
Michelini- y depende de estas cuatro instituciones que, obviamente, son nuestros jefes en materia de estructura. 


La forma de trabajo es mediante una especie de rendición que se hace anualmente. Esto lo digo para ir explicando los 
distintos procesos y etapas y cómo vamos trabajando. Todos los números —esto no lo habíamos dicho y es importante— pasan 
por la CND. Si bien hay una administración propia del museo para el día a día, la administración la hace la Corporación Nacional 
para el Desarrollo. Todo el dinero que entra y que sale pasa por la CND que, al mismo tiempo, audita todo y envía un balance 
anual a cada uno de los fideicomitentes. 


Por otra parte, a través de la gerencia del museo, nosotros también hacemos una especie de balance. En los últimos 
años hemos hecho una especie de balance de actividad en el que se dan detalles de lo que se hizo y de lo que se va a hacer, y 
eso lo presentamos a nuestros fideicomitentes. De hecho, en los últimos años algunos de los inconvenientes que veníamos 
teniendo los hemos ido trabajando con ellos y parte de las soluciones que surgieron a estos problemas económicos también 
vinieron de la mano de los fideicomitentes, al ver que, de repente, había que aportar un poco más para llegar, en algunos casos, 
a fin de año. O sea que el esquema es que dependemos de estos fideicomitentes públicos pero somos empleados de ese fondo 
privado. Estamos hablando de un museo público administrado con una herramienta privada. Precisamente, somos empleados 
privados del fideicomiso Museo del Carnaval, pero tenemos fines públicos y rendimos cuentas a través de la gerencia del museo, 
a estos cuatro fideicomitentes, con los que siempre hemos tenido un «ida y vuelta» bastante cercano. Tal vez con el único que no 
es tan así por un tema de tiempos, es el Ministerio de Educación y Cultura, que se sumó en noviembre de 2014 pero, sin 
embargo, al día de hoy está muy cercano a lo que está pasando. 


Eso, por un lado, es lo que tiene que ver con el tema fideicomiso, cómo se maneja y de quién dependemos. Entre el 
2006 y el 2008 cobrábamos a través de la Intendencia de Montevideo, pero después cambió el formato, 


SEÑOR AMORÍN.- Reitero una pregunta: ¿nunca fueron funcionarios de la intendencia? 
SEÑOR CASTEL.- No, nunca. A partir de que se generó el fideicomiso, somos empleados del fideicomiso Museo del Carnaval. 


SEÑOR RUBBO.- Quiero decir también que, por ejemplo, cuando empezamos con el tablado en la Ciudad Vieja —donde hacía 
25 años que no existía—-, Daecpu nos dio una mano en cuanto a conjuntos, etcétera. Nos han ayudado. También Pinturas Inca se 
hizo cargo de toda la pintura, lo que nos hubiera costado una cantidad de miles de dólares. Adentro funciona una parrillada que 
es privada y, además, hay productores privados que están produciendo espectáculos en la sala. Quiere decir que tenemos ayuda 
por el lado privado. 


También hubo propuestas que no fueron acordes a lo que es un museo. Por ejemplo, quisieron hacer una parrillada y 
ocupar toda la parte de adelante del museo pero, primero, la fachada no se podía tocar y, segundo, lo que querían hacer era una 
parrillada con un museíto y nosotros queremos tener un museo y un servicio. 


Hay que tener en cuenta que lo que vale ese punto, al lado del mayor centro gastronómico del país, es mucha plata. 
Entonces, indudablemente, si queremos hacer un shopping o una parrillada enorme los haremos, pero humildemente podemos 
decir que en estos años hicimos un gran centro cultural o, más bien, un museo de la nueva museología. En cuanto a las líneas 
que el señor senador Pardiñas mencionaba, debemos decir que cuando se empezó el museo ya contaba con una línea de 
trabajo hacia la comunidad. En el mundo entero hoy no existen centros culturales ni museos que no piensen en tener un vínculo 
con la comunidad, porque eso implicaría un fracaso. Si así fuera se estaría invirtiendo dinero en algo condenado al fracaso. Lo 
que se hizo atinadamente, a nuestro juicio, por parte de la Intendencia —que es la institución que brindó más apoyo, junto con el 
Ministerio de Turismo- fue aplicar los conceptos de la nueva museología para actuar junto con la comunidad. Cuando hablamos 
de comunidad no nos referimos a la sociedad, porque esta es mucho más amplia; en realidad, apuntamos a la comunidad 
carnavalera. Por eso, lo primero que hicimos fue ir a ver los tablados populares, que son parte de una línea de trabajo creada por 
Arana y Carámbula cuando el carnaval del Uruguay se estaba muriendo. Por esos tablados populares la Intendencia paga tres 
conjuntos por noche y el tablado uno, pero todo lo que produce ese tablado popular después queda en el barrio, en policlínicas, 
en comedores, en mejoras locales, etcétera. Esa fue una política que dio resultados. Por nuestra parte, lo primero que hicimos, 
fue ir a ver qué podíamos aportar. Cuando vimos que la decoración de escenarios se había extinguido en los años 60, pensamos 


que era una buena medida y un buen aporte para agregar valor a ese escenario popular que a veces por formar parte de la 
cultura popular, se considera pobre o malo. Obviamente, nosotros entendemos que eso no debe ocurrir. Tan así es que ahora 
con tres escenarios decorados los carnavaleros están muy contentos, porque actúan en un escenario que dice cosas, que está 
bien decorado, colorido, etcétera. Esto es lo que tiene que ver con Daecpu y otros emprendimientos privados, de los cuales 
algunos están en carpeta pero a veces no coinciden con lo que nosotros consideramos museo. 


Por último, con respecto a lo que preguntaba el señor Senador Carámbula sobre las gestiones, puedo decir que 
nosotros fuimos a la Cámara de Representantes, al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, al PIT — CNT, a la Junta 
Departamental, al Municipio B, visitamos a algunos Senadores y también concurrimos a la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto, porque entendemos que si nos retiramos de la Ciudad Vieja, hasta tanto no llegue otro emprendimiento, se crearía 
un agujero negro y volveríamos a lo que era ese nido de ratas que los señores senadores vieron en la fotografía que les 
mostramos. Los fideicomitentes se están reuniendo para tratar de encontrar una solución. Lo que nos han trasmitido hasta ahora 
es que la solución por su parte no está llegando a lo que nosotros consideramos necesario. En definitiva, están tratando de 
remar, pero sin contar con las herramientas económicas que ellos entienden que se requieren para salvar este museo. No 
obstante, hemos venido aquí porque pensamos que una posible solución sería estar incluidos en la rendición de cuentas o en el 
presupuesto nacional. En realidad, somos la única institución pública en la que los sueldos de sus funcionarios no figuran en 
ningún lado. Nuestra intención era sensibilizar a los señores senadores con respecto a la realidad de nuestra institución. 


SEÑOR MUJICA.- Quisiera que, en forma sucinta, se nos informara acerca de cuántos funcionarios son, qué costo tienen para 
el Estado y qué niveles tienen en el desempeño de su trabajo. Es decir, me gustaría que nos dieran datos como para cuantificar 
el costo que representa su trabajo. 


SEÑORA RODONS.- Cuando solicitamos la entrevista enviamos en un documento adjunto un listado y, además, entregamos a la 
señora senadora Passada la lista del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


SEÑOR RUBBO.- Somos doce trabajadores, de los cuales solo uno es funcionario municipal. El sueldo de los once que estamos 
por el fideicomiso, salvo el de la coordinadora, ronda los $ 20.000 o un poco menos. Estamos en esa cifra. El total de los sueldos 
es de $ 5:000.000 y los otros $ 4:000.000 o $ 5:000.000 son los que nosotros generamos. El presupuesto total incluye los 
salarios, los aportes y todos los programas que hablamos de desarrollar, incluso lo del interior. Trabajamos con los carnavaleros 
del interior y conocemos los carnavales del país porque es nuestro métier tratar de investigar. 


El otro día recibimos con alegría una plaza pública en el fondo, pero hay que cortar el pasto, limpiarla, mantenerla y 
cuidarla porque está abierta todo el día y la visitan cantidad de turistas, niños de escuela, etcétera. Generalmente, destinamos a 
esa tarea al compañero municipal. 


No sé si con esto respondo la pregunta. 
SEÑOR MUJICA..- Sí, quería tener una idea global. 


SEÑOR CASTEL.- Estamos hablando de que ese presupuesto que incluye sueldos, aportes, mantenimiento, programas, 
exposiciones, líneas de trabajo de todo tipo, es de un poco menos de $ 10:000.000 al año. 


También tiene que ver con la problemática —no lo mencionamos-— que, en los últimos años, habíamos logrado que 
algunas empresas públicas nos financiaran algunos programas de extensión de trabajo. Teníamos un aporte de Ancap, otro de 
Antel y uno del BROU que, lógicamente, dejamos de recibir en el último año y medio. Esto también complicó un poco esta 
situación estructural. 


Repito: es algo totalmente entendible. Sabemos cuál es la situación del país, pero ahí teníamos un patrocinio de 
programas con un dinero importante, sobre todo en los barrios, de parte de esas instituciones. 


Hablando de privados, quiero decir que estamos trabajando constantemente y buscando apoyo porque es parte del 
mandato que nos dieron los fideicomitentes cuando armamos el fideicomiso. Precisamente, el fideicomiso se trata un poco de 
eso, es decir, de salir a buscar el apoyo a la cultura de algunos privados que entendemos que deben hacerlo. Es muy difícil 
realmente. Tal vez ahí haya una carencia nuestra de que nos haya costado, aparte de gestionar eso, de venderlo. Lo cierto es 
que trabajamos constantemente con privados. 


El compañero Rubbo hablaba recién del acuerdo que hicimos con Inca. Pintaron todo el museo. Eso es un platal. 
Nosotros nunca hubiéramos podido pagarlo, pero hicimos un intercambio y generamos ese acuerdo. 


Ahora, antes de que surgiera este problema, estuvimos hablando con una de las empresas de seguridad privadas más 
importante para hacer un canje; iban a poner alarmas y a hacer el cuidado de la zona. 


Trabajamos con los cruceros y con operadores turísticos. Es decir, estamos recontraabiertos a salir a buscar recursos 
de los privados porque sabemos que tenemos algo que es bastante vistoso, llamativo y que es rendidor, en buena medida, para 
algunos privados. Ahora bien, también es cierto que en algunos casos las grandes empresas que ponen recursos en carnaval, 
no ven redituable apostar al museo. Eso también lo entendemos. Cuando hemos hablado con empresas grandes, de repente 
van, hacen números, pasan raya y dicen: no, mirá, no me sirve. O sea, somos muy conscientes de la realidad en que estamos. 


Repito: no venimos a pedir —hemos tenido que aclararlo en algunas reuniones de otros ámbitos— que pasemos a ser 
empleados públicos ni a pedir solamente plata, sino además líneas de trabajo. Queremos que en ese fondo del fideicomiso esté 
la plata de los sueldos para que el museo pueda trabajar, sean los nuestros o los que vengan después de nosotros. 


También creemos que hay que dar la discusión porque puede ser que esta ciudad y este país no quieran un Museo del 
Carnaval. ¡Está bien si no se quiere! Somos empleados privados y si nos mandan para nuestra casa, está dentro de la lógica en 
la que estamos, pero hay que dar la discusión. Uno de los miedos que tenemos es que quede abierto algo que no sea un museo, 
pero que se llame museo. Esa es una de las cosas que más nos preocupa porque para que un museo sea tal, debe tener un 
acervo, una colección, generar conocimiento, debe tener líneas de investigación, aunque sean artesanales como las que 
tenemos nosotros y tiene que mirar a la comunidad. Una sala limpia, con luces y cuatro cuadros colgados, no es un museo. 
Lamentablemente, para mucha gente —incluso para buena parte de la sociedad— con eso alcanza para tener un museo y esa es 
la pelea que estamos dando. Hay que ver si esta ciudad quiere tener un Museo de Carnaval; nosotros creemos que sí y parte 
del trabajo y del aporte del museo a la cultura de este país es la apuesta en valor de la cultura popular. Hay algo que nos pasa 
todo el tiempo, no solo con los vecinos en los barrios, sino con los carnavaleros. Cuando un carnavalero nos da un traje que iba 
a tirar o a regalar y luego lo ve expuesto en el museo, no lo puede creer. Es más, nos han dicho que nunca pensaron que algo 
suyo podía ser objeto de museo. Eso es poner en valor y para eso también existen los museos, sobre todo, si hablamos de un 
museo como este que tiene que ver con la cultura de los pobres, con la cultura popular. En ese sentido, se ha ganado terreno en 
estos nueve años porque nosotros ponemos en valor la fiesta de los barrios. Hablo de «nosotros» como museo y porque hemos 
dejado la vida en estos nueve años. 


Creemos que se debe discutir si este país quiere un proyecto como este. Si no lo quiere, lo aceptamos, pero hay que 
decirlo. Sin embargo, si se va a mantener un proyecto como este, hacen falta estos recursos. Si bien entendemos la situación 
que se está viviendo, creemos que esto también tiene que ver con una discusión de fondo y con algo muy importante para 
mucha gente que, a veces, siente que no tiene un lugar en la cultura. Lo decimos con conocimiento de causa porque todo el 
tiempo estamos en contacto con los artistas de carnaval y con la gente que organiza de forma honoraria los tablados en los 
barrios. 


Hemos golpeado un montón de puertas y vamos a seguir golpeándolas porque creemos que el proyecto vale la pena. 
No tenemos nada que esconder y hemos mostrado los números a los fideicomitentes durante todos estos años. El proyecto ha 
sido reconocido internacionalmente y, en verdad, nos da mucha lástima que esto se caiga por $ 4:000.000 anuales. Lo decimos 
claramente porque es como lo sentimos. Pensamos que se iba a solucionar hace unas cuantas semanas, pero hoy estamos a 
cuarenta días y sentimos que si no podemos entrar en esta Rendición de Cuentas, nosotros vamos a ser despedidos y esos 
3.000 metros cuadrados al lado del Mercado del Puerto tienen un futuro incierto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Les agradecemos por su exposición. 


En principio, vamos a consultar con los fideicomitentes, el Ministerio de Educación y Cultura, la Intendencia y el 
Ministerio de Turismo para informarnos sobre el estado de la negociación. No sé si va a entrar algo por Rendición de Cuentas o 
no. Tampoco sé si se ha pensado en soluciones de otro tipo, como poner una pequeña tasa a la venta de las entradas de 
carnaval porque con eso se financiaría muy alegremente ese museo. 


(Dialogados). 


SEÑOR CASTEL..- De ser posible, queríamos pedirles que le hicieran llegar la versión taquigráfica de esta sesión al presidente 
Vázquez y al ministro de Economía y Finanzas. Sabemos que el presidente ha dicho en reiteradas ocasiones que no va a dejar 
Caer el museo. Sabemos que cuando hablamos de estos números, muchas veces la respuesta es la misma que estamos 
teniendo acá. También somos conscientes de que el tiempo pasa y que la situación no se arregla. Para seguir, necesitamos que 
nos den una mano. No basta solo con generar conciencia sino también con generar acciones. 


SEÑOR RUBBO.- Es importante que tengan en cuenta que si discontinuamos el trabajo con la gente durante este año, en el 
2017 tendremos que trabajar tres veces más y poner plata para recuperar lo que perdimos. Si este año no vamos al interior, a los 
pueblitos, cuando vayamos no nos van a creer. Lo que ganamos nosotros es confianza. Lo que propusimos fue crear un museo 
del carnaval que no existía y recuperar una tradición. Diez años después estamos cerca de la gente de muchos barrios porque 
hemos ido allí durante este lapso. Si dejamos de ir, la gente no va a creer más. 


SEÑOR NIETO.- En cuanto al tema del dinero, nosotros estamos en el seguro de paro que paga el Estado, y si nos despiden, 
también lo pagará el Estado, pero hay aspectos que no se ven. Yo, que estoy en los barrios, hago un trabajo que no se ve en 
términos de dinero porque no deja rédito, quizás a corto plazo. Estamos orgullosos de nuestro trabajo porque con él generamos 
modos de articulación. Me voy a referir al barrio Lavalleja. Todos saben lo que sucede y ha sucedido en ese barrio que quizás 
sea uno de los lugares más complicados de Montevideo. Ahí articulamos con organizaciones como Tacurú o Morell y con el 
tablado del barrio para hacer la escenografía. Se trasciende el hecho de recuperar una tradición porque se empiezan a generar 
modos de relación nuevos en la zona. No hay dinero que pague eso. Si pensamos en el hecho de que una persona que antes 
delinquía, ahora está trabajando y apropiándose de un lugar público como un tablado, estamos generando un valor extra que no 
sé cómo se podría medir. 


Creo que eso es muy importante y por eso quería señalarlo. Al estar en el terreno viendo esas situaciones, queremos 
defender que se mantenga esto. Se trata de un cúmulo de situaciones positivas que se dan en la comunidad y es una pena que 
se pierdan. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos la visita a la delegación del Museo del Carnaval, y nos mantenemos en contacto, sobre 
todo con los de la comisión de presupuesto. 


(Se retira de sala la delegación de trabajadores del Museo del Carnaval). 


—Dese cuenta de un asunto entrado fuera de hora. 


(Se da del siguiente). 


SEÑORA SECRETARIA.- «Proyecto de ley por el que se declara el día 20 de junio de cada año el día de la Orquesta Sinfónica 
del SODRE (Carpeta n.* 582/2016)», que ya fue aprobado por la Cámara de Representantes. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Le daremos tratamiento en la próxima sesión de la Comisión. 
Se levanta la sesión. 


(Son las 18:29). 


Linea del bie de báaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


